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Interaktive Whiteboards (IWBs) fanden in Deutschland im Rahmen schulischer 
Lehr-Lernsettings bislang nur vereinzelt Verwendung. Im Gegensatz zu Großbri-
tannien, wo groß angelegte Förderprogramme in zweistelliger Millionenhöhe 
schon 2002 entwickelt wurden, konnte in Deutschland für die Einführung digita-
ler, interaktiver Tafeln im Klassenzimmer bislang nur auf punktuelle Förderpro-
gramme oder vereinzelte Schulträger-Initiativen zurückgegriffen werden. Inzwi-
schen steigt auch in Deutschland die Zahl der installierten IWBs und viele Schu-
len und insbesondere Grundschulen stehen vor der Entscheidung für neue Klas-
sen- und Fachräume digitale Tafeln zu installieren. Internationale Erfahrungen 
und empirische Forschungsergebnisse aus dem Ausland können nicht nur bei 
Überlegungen zur Einführung Interaktiver Whiteboards helfen, sondern auch als 
Grundlage für die Planung geeigneter Studien zur Einführung dieser Technologie 
in Deutschland dienen. Im Beitrag werden internationale Forschungsergebnisse 
zusammengefasst und diskutiert. Diese Darstellung wird ergänzt um Ergebnisse 
von Hospitationen in IWB-unterstütztem Unterricht in Südaustralien. Auf der 
Grundlage der teilweise disparaten Forschungsergebnisse zeichnet sich erwar-
tungsgemäß ab, dass verschiedene Variablen für einen erfolgreichen IWB-
Einsatz relevant sind. Vor diesem Hintergrund werden Desiderata für die Ent-
wicklung und Erforschung von Unterrichtsszenarien mit IWBs in deutschen 
Grundschulen beschrieben. Dabei wird auf der Basis der Forschungsergebnisse 
ein Hauptaugenmerk auf die Beschreibung und Förderung von Lehrkompetenzen 
für die Entwicklung geeigneter Best-Practice-Szenarien gelegt. Bei diesen Lehr-
kompetenzen wird auf der Basis von internationalen Modellen zum IWB-Einsatz 
die Notwendigkeit einer Verknüpfung von technischen, allgemeindidaktischen 
und fachdidaktischen Kompetenzen betont. Spezifische Probleme bei der Förde-
rung von Lehrkompetenzen in Lehrerfortbildungsveranstaltungen werden darge-
legt und Verfahren zur Überwindung dieser Schwierigkeiten vorgeschlagen.  
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1 Ausgangssituation 
 
Ein Interaktives Whiteboard (IWB) ist eine elektronische Tafel, die über einen 
Computer mit einem Beamer verbunden wird. Auf einem IWB kann wie an einer 
Tafel gearbeitet werden. Allerdings werden die Inhalte nicht mechanisch mit 
Kreide oder Farbstiften auf die Tafel geschrieben, sondern es wird lediglich das 
vom Beamer projizierte Bild bearbeitet. Alle Bearbeitungen werden synchron 
drahtlos oder kabelgebunden auf den Computer und von diesem über einen 
Beamer wieder auf das IWB übertragen, sodass der Eindruck entsteht, man wür-
de mit realen Bildern und Texten arbeiten.1  

Das Potential für Bildungsprozesse der IWB-Technologie, ursprünglich 
hauptsächlich für Büroanwendungen konzipiert (Greiffenhagen 2002), wurde 
zunächst in Hochschulen erprobt. Seit Ende der 90er Jahre wird die Verwendung 
von IWBs allerdings auch in den Primarstufen in verschiedenen, zunächst vor 
allem angelsächsischen Ländern diskutiert und in Modellversuchen erprobt 
(Higgins/Beauchamp/Miller 2007, 214). Im Jahr 2002 wurde aufgrund erster 
positiver Ergebnisse ein Förderprogramm von 9,9 Millionen Pfund mit dem Ziel 
installiert, jede Primary School in Wales mit einem IWB auszustatten. England 
zog schon im Folgejahr mit der „Schools Interactive Whiteboard Expansion 
(SWE) Initiative 2003-04“ im Umfang von 25 Millionen £ nach. 2004 gab Charles 
Clarke, Secretary of State for Education and Skill in England, die Zielsetzung 
aus, jedes Klassenzimmer in einer neu erbauten Primary School in England mit 
einem IWB auszustatten. Im Jahre 2005 besaßen Grundschulen in Großbritanni-
en durchschnittlich 6,4 IWBs, lediglich 6 Prozent der Grundschulen gaben an, 
kein IWB zu besitzen (Atkins 2006). 

Die auf den ersten Blick überzeugend wirkenden Potentiale der IWBs, etwa 
für den Einbezug von interaktiven Bildern und Animationen im Unterricht oder 
auch durch die Wiederaufrufbarkeit von Tafelbildern vorheriger Stunden, lässt 
auch in Deutschland Journalisten und Lehrpersonen vom „Ende der Kreidezeit“2 
in der Grundschule schwärmen. Andere Grundschuldidaktiker erwarten durch 
IWBs weniger eine Innovation des Unterrichts als vielmehr eine heimliche Re-
naissance des Frontalunterrichts durch die Hintertür eines nur scheinbar innova-
tiven Unterrichtsmediums.  

Die Berücksichtigung internationaler Erfahrungen und begleitender Studien 
kann möglicherweise Aufschlüsse über den didaktischen Mehrwert von IWB-

                                                           
1  Lösungen, in denen die IWB-Funktionalitäten kostengünstiger ohne IWBs realisiert werden, 

finden sich inzwischen ebenfalls in Klassenzimmern. So beschreiben Vallis/Williamson (2009) 
ein Verfahren, in denen Bluetooth-Grafik-Tablets zur Realisierung digitaler Tafeln verwendet 
werden.  

2  Name des IWB-Projekts der Grundschule an der Bäke, Berlin. 
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Unterricht geben. Auch können internationale Erfahrungen helfen, geeignete 
didaktische Szenarien zu schaffen und zur Klärung der Frage beitragen, unter 
welchen Bedingungen IWBs tatsächlich einen Beitrag zur Gestaltung zeitgemä-
ßer didaktischer Lernumgebungen in der Grundschule leisten können.  
 
 
2 Internationale Forschungsergebnisse zum Einsatz von IWBs 
 
Der folgende Überblick über internationale Forschungsergebnisse beschränkt 
sich nicht auf Ergebnisse von Studien in der Primarstufe. Dies erklärt sich nicht 
nur durch abweichende Schulstufenabfolgen in den verschiedenen Ländern und 
durch Studien, die sich nicht nur auf eine Schulstufe beschränken, sondern auch 
dadurch, dass angesichts der möglichen Vielfalt ein breiteres Feld an Einsatzsze-
narien abgebildet werden soll. Dennoch gilt Untersuchungen im Primarbereich 
das Hauptaugenmerk. 

Einen ersten Einblick über die Einführung der IWBs können die Berichte 
der britischen Organisation British Educational Communications and Technolo-
gy Agency (BECTA) geben. BECTA beschäftigte sich bis zum Mai 2010 mit 
dem Erfolg der ICT-Integration in der Pädagogik.  

Die Ergebnisse erster Modellversuche und der zugeordneten Begleitstudien 
wurden im BECTA-Report 2003 zusammengefasst (BECTA 2003). Lernpotenti-
ale werden in diesem Bericht in der Motivationssteigerung, in erhöhten Partizi-
pationsmöglichkeiten, der Förderung kreativer Präsentationen der Schüler, dem 
tastaturunabhängigen Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (ICT) für Kinder und im erleichterten Zugang zu Unterrichtsressourcen 
gesehen, die es Lehrpersonen ermöglicht, Unterrichtsmedien stärker auf ver-
schiedene Lernstile abzustimmen.  

Lehrpotentiale, die im BECTA-Report hervorgehoben werden, sind die 
Möglichkeit zur Verwendung von ICT im Frontalunterricht, die Erhöhung der 
Flexibilität von Lehrpersonen durch spontanen Einbezug verschiedener Quellen, 
der Ausdruck und die Sicherung von Tafelbildern, die Möglichkeit zur Verbrei-
tung und zum Wiederaufruf verwendeter Unterrichtsmaterialien, die hohe Benut-
zerfreundlichkeit im Vergleich zu traditioneller Computernutzung, die Förderung 
der Verwendung von ICT im Unterricht und die Förderung der professionellen 
Entwicklung von Lehrpersonen. 

Als allgemeine Potentiale werden der vielseitige Einsatz für verschiedene 
Altersstufen, die effizientere Nutzung der Unterrichtszeit durch unkomplizierten 
Einbezug verschiedener Medien, die im Vergleich zum herkömmlichen ICT-
Unterricht erhöhte Interaktion und Kommunikation im Klassenzimmer und die 
erhöhte Arbeitsfreude für Lehrende und Lernende genannt. 
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Wichtige Faktoren für eine effiziente Verwendung sind nach dem BECTA-
Report 2003 der ausreichende Zugang zu IWBs, die Verwendung der IWBs 
sowohl durch Lehrende als auch durch Lernende, die Anpassung von Fortbil-
dungsveranstaltungen auf die Bedürfnisse der Lehrenden, die Berücksichtigung 
erhöhten Arbeitsaufwands bei der Einarbeitung in die Technologie, die Koopera-
tion im Kollegium, der Standort der IWBs (insbesondere Beleuchtungssituation 
und Sichthindernisse im Klassenzimmer), die Zuverlässigkeit der Systeme und 
hinreichender technischer Support. Besondere Probleme können in den hohen 
Kosten, der Wartung und in der inadäquaten Nutzung durch technisch unbedarfte 
Lehrpersonen gesehen werden. Hinzu kommen spezifische Probleme bei mobi-
len IWB-Versionen und Schwierigkeiten bei der Platzierung der IWBs in der 
richtigen Höhe für Kinder und Erwachsene3 (Smith et al. 2005).  

Im BECTA-Report 2007 wird darüber hinaus empfohlen, die Passung des 
IWB-Unterrichts auf heterogene Schülergruppen im Auge zu behalten. Zudem 
wird die Bedeutung der erforderlichen Lehrkompetenzen deutlich stärker hervor-
gehoben als noch vier Jahre zuvor.  

Im Folgenden wollen wir Studien zur Nutzung von IWBs skizzieren, um im 
Anschluss Desiderata für die Forschung in Deutschland beschreiben zu können.  

Smith et al. (2005) geben einen Literaturüberblick zur Nutzung von IWBs 
im Klassenzimmer unter Berücksichtigung empirischer Untersuchungsergebnis-
se. Dabei unterscheiden sie die Potentiale der IWBs für die Verbesserung von 
Lehr- und Unterrichtshandlungen und für die Unterstützung von Lernprozessen. 
Im Bereich der Lehr- und Unterrichtshandlungen geben sie einen Überblick über 
Forschungsergebnisse und Einschätzungen zu spezifischen Verwendungen in 
den Bereichen Flexibilisierung, Einbezug multimedialer Repräsentationen, Effi-
zienz, Unterstützung bei Planungsprozessen, Modellierung von ICT Skills und 
der Interaktivität und Interaktion im Klassenzimmer. Im Bereich der Lehr- und 
Unterrichtshandlungen werden zwar einige positive Effekte in den verschiedenen 
Bereichen genannt, doch variieren die Ergebnisse und Einschätzungen stark. So 
wird beispielsweise im Bereich der Interaktivität und der Interaktion im Klassen-
zimmer deutlich, dass dieses häufig genannte Potential von IWBs nicht immer 
zur Entfaltung kommt. Während einige Studien eher positive Effekte betonen 
(etwa Glover/Miller 2001) berichten andere Studien auch von Problemen bei der 
Förderung von Klassenzimmerinteraktionen durch IWBs (etwa Levy 2002).  

Forschungsergebnisse zur Unterstützung von Lernhandlungen werden von 
Smith et al. (2005) in die Bereiche Motivation und multimediale bzw. multimo-

                                                           
3  In der Grundschule an der Bäke, Berlin, werden die IWBs an die Schiebemechanismen her-

kömmlicher Tafeln angebracht. In Hospitationen an anderen Schulen konnten auch Lösungen 
gesehen werden, bei denen mit kleinen, verschiebbaren Podesten für die Kinder gearbeitet 
wurde.  
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dale Präsentationen unterschieden. Im Bereich der Motivation fassen die Autoren 
eine Vielzahl positiver Forschungsergebnisse zusammen, bewerten aber die 
forschungsmethodologische Stringenz der zumeist kleineren Untersuchungen 
und Abhandlungen als gering. Aufgrund ihres hypothesentestenden Ansatzes 
wird eine amerikanische Interventionsstudie von Weimer (2001) hervorgehoben, 
der zwei achte Klassen im Fach Geschichte miteinander verglich und positive 
Effekte durch den Einsatz der IWBs feststellte. Allerdings ist die Repräsentativi-
tät der Ergebnisse ebenso kritisch zu hinterfragen, wie die methodologische 
Kontrolle von Neuigkeitseffekten (Kerres 2001). Die mediendidaktische For-
schung betont schon seit längerem, dass multimodale und multicodale Repräsen-
tation häufig mystifiziert werden und die Kontexte der Medienrepräsentation und 
Medienrezeption stärker berücksichtigt werden müssen (vgl. etwa Mayer 2001; 
Sweller 2005; Weidenmann 2006). Vor diesem Hintergrund hinterfragen auch 
Smith et al. eher optimistische Einschätzungen zu multimedialen/multimodalen 
Potentialen (Damcott et al. 2000; Bell 2002; Levy 2002; Thomas 2003), die nur 
zu geringen Teilen auf empirischen Forschungsergebnissen beruhen. 

Zusammenfassend machen die Autoren in ihrem Literaturüberblick eine 
klare Präferenz für die Nutzung von IWBs sowohl bei Lehrpersonen als auch bei 
Schülerinnen und Schülern aus. Sie betonen aber auch, dass noch unklar ist, ob 
diese Präferenz tatsächlich zu verbesserten Schülerleistungen führt. Die Lerner-
träge sind für sie weniger in der Abhängigkeit der eingesetzten Unterrichtsmedi-
en als vielmehr in Abhängigkeit zur Art der Verwendung dieser Unterrichtsme-
dien zu sehen. Sie sehen ein Interaktionsverhältnis zwischen den eingesetzten 
Technologien und deren pädagogischer Einbettung als zentral für die Gestaltung 
ertragreicher Lernumgebungen unter Einbezug von IWBs. 

Eine der umfangreichsten jüngeren Studien zur Nutzung von IWBs in Pri-
mary Schools in Großbritannien beschäftigt sich mit den Auswirkungen der 
interaktiven Tafeln auf die Gestaltung von Lehr-Lernprozessen im Bereich des 
Lesens und des Rechnens (Higgins et al. 2005). Über einen Projektzeitraum von 
30 Monaten wurde der IWB-Einsatz in den Fächern Literacy und Numeracy in 
allen fünften und sechsten Klassen von 84 Primary Schools untersucht. Daten 
wurden mittels strukturierter Unterrichtsbeobachtungen von 184 Unterrichts-
stunden mit und ohne IWB-Einsatz, 29 Unterrichtsvideos, 68 Interviews mit 
Lehrpersonen unter ergänzender Berücksichtigung der von den Lehrpersonen 
erstellten Weblogs und mittels zwölf Gruppendiskussionsverfahren mit den 
Schülerinnen und Schülern gewonnen. Die Auswertung der Unterrichtsbeobach-
tungen ergab einen Anstieg der IWB-Verwendung von 10 Prozent innerhalb 
eines Jahres. Schülerantworten waren zudem in IWB-Klassen länger als in Ver-
gleichsklassen. Die Befragungen der Lehrpersonen zeigten eine ausgesprochen 
positive Bewertung der IWBs und des Supports im Rahmen der Initiative.  
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99 Prozent der Lehrpersonen bewerteten die IWBs als motivationssteigernd und 
87 Prozent berichteten, dass IWBs ihr Selbstvertrauen im Umgang mit ICT ver-
bessere. Sowohl Lehrpersonen als Schülerinnen und Schüler gaben weiter an, 
dass der Unterricht durch den Einsatz von IWBs verbessert worden wäre. 71 
Prozent der Lehrpersonen gaben an, dass der Anteil der Frontalphasen seit Ver-
wendung der IWBs erhöht worden wäre. Der Rückgang der Kleingruppenarbeit 
wird von den Autoren dann als weitgehend unproblematisch bewertet, wenn die 
IWBs in Frontalphasen dazu beitragen, dass die Schülerinnen und Schüler akti-
ver am Unterrichtsgeschehen teilhaben, wie dies in den Unterrichtsbeobachtun-
gen (vgl. oben) deutlich wurde. Die Schülerinnen und Schüler wünschten sich in 
den Gruppendiskussionsverfahren einen vermehrten Einsatz der IWBs im Unter-
richt und äußerten sich vor allem sehr positiv über die multimedialen Möglich-
keiten und die Unterstützung von Lernprozessen. Abstürze, erforderliche Kali-
brierungen und Schwierigkeiten beim Erkennen auf dem IWB animierter Objek-
te wurden als Hauptprobleme aus der Sicht der Schülerinnen und Schüler ge-
nannt. Die Autoren ergänzen zu ihrer eigenen Studie einen Überblick über diver-
se Forschungsliteratur. Im Rahmen dieses Überblicks konstatieren die Autoren 
eine Präferenz des IWB-Einsatzes gegenüber herkömmlichen Tafeln. Auch hier 
diskutieren die Autoren wieder kritisch, dass nachweislich messbare Leistungs-
zuwächse leider fehlen und empfehlen die Entwicklung geeigneter Unterrichts-
konzepte voranzutreiben, in denen die Potentiale der IWBs zur Entfaltung kom-
men.  

Armstrong et al. (2005) erfassten die Lehrer-Schüler-Interaktionen an IWBs 
mittels Videofallstudien in vier englischen Primary und Secondary School Klas-
senzimmern über den Zeitraum von zwei Jahren. Die Auswertung erfolgte mit-
tels Kodierverfahren unter Berücksichtigung der individuellen Zielvorgaben 
durch die Lehrpersonen. Sie betonen auf der Grundlage der Fallstudien die Be-
deutung von Lehrkompetenzen für einen adäquaten Einsatz der IWBs. Sie sehen 
die Lehrperson als die entscheidende Komponente für die Gestaltung von Lehr-
Lern-Settings unter Einbezug von IWBs und heben die Bedeutung geeigneter 
Lehrerfortbildungen mit entsprechender Vorort-Unterstützung hervor.  

Zu durchwachsenen Ergebnissen hinsichtlich der Innovation von Unterricht 
durch IWBs kommen Moss et al. (2007) auf der Grundlage einer einjährigen 
Studie in britischen Sekundarschulen. Im Rahmen eines Mixed Method Designs 
wurden quantitative Erhebungen zur Nutzung der Technologie und der Einstel-
lung der Lehrpersonen mit Leistungstests der Schülerinnen und Schüler und 
qualitativen Fallstudien kombiniert. Die quantitative Erhebung kombiniert eine 
Basisbefragung aller Londoner Sekundarschulen mit einer eingehenderen Befra-
gung der an den Fallstudien beteiligten Lehrpersonen. Die Basisbefragung weist 
aufgrund technischer Probleme eine schwache Rücklaufquote (41%) auf, die 
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eingehendere Befragung kann aufgrund der geringen Stichprobe (7% der Londo-
ner Sekundarschulen) auch für die Londoner Schulen keine Repräsentativität 
beanspruchen. Die Verwendung der IWBs durch die Lehrpersonen variierte 
stark. Lehrpersonen, die besonders innovativ mit der Technologie arbeiteten und 
bei denen IWBs nicht nur genutzt wurden, um die existierenden Unterrichtsver-
fahren zu ergänzen, sondern um diese zu erweitern oder gar weiterzuentwickeln, 
nutzten im Allgemeinen die Technologie schon länger.  

Insgesamt betonen die Autoren, dass nicht die Technologie die pädagogi-
schen Konzepte erneuert, sondern dass die Bedürfnisse der Schülerinnen und 
Schüler, die curriculare Einbettung und die Absichten der Lehrpersonen die 
entscheidenden Variablen für die Weiterentwicklung des Unterrichts darstellen. 
Die Schulleistungstests lassen ebenfalls weder in Mathematik noch in Englisch 
oder in den Naturwissenschaften signifikante Unterschiede zwischen Schulklas-
sen mit und ohne IWB-Einsatz erkennen. Dieses ernüchternde Ergebnis kann 
allerdings für die Autoren nicht als endgültiger Beweis für die Untauglichkeit der 
Systeme gelten. So nennen die Autoren selbst einige erhebliche methodologische 
Einschränkungen bei der Durchführung der Schulleistungstests. So wurde etwa 
nicht der Gebrauch der Interactive Whiteboards in den Klassenzimmern als un-
abhängige Variable verwendet, sondern die Ausstattung des Schulbezirks. Auch 
die Laufzeit des Projekts war zu kurz, um eine abschließende vergleichende 
Bewertung der Effekte auf die Schulleistungen vornehmen zu können.  

Die Fallstudien wurden genutzt, um Interpretationshilfen für die quantitati-
ven Analysen zu gewinnen. Hier wurden 27 Schulklassen zu zwei Zeitpunkten 
im Laufe eines Schuljahres mittels vielfältiger Erhebungsverfahren (strukturierte 
Beobachtung, Videoaufnahmen von Einzelstunden, Erfassung am IWB erstellter 
Texte, Einzel- und Gruppeninterviews) erfasst. In den Analysen der Fallstudien 
wird herausgearbeitet, dass Best-Practice-Szenarien häufig dadurch gekenn-
zeichnet sind, dass Schulbezirke oder individuelle Lehrpersonen auf der Grund-
lage der IWBs Stärken und Schwächen des Frontalunterrichts kritisch reflektier-
ten und sich Zeit für die Entwicklung für den eigenen Kontext geeigneter Model-
le der IWB-Nutzung nahmen. Auf der anderen Seite wurde deutlich, dass IWBs 
auch verwendet werden können, um die Schülerinnen und Schüler in eine passi-
ve Zuschauerrolle zu drängen. Ein besonderer Bedarf wird in der Entwicklung 
geeigneter Fortbildungsveranstaltungen gesehen, denen es gelingt, die Kluft 
zwischen überregionalen Trainings und den Bedürfnissen vor Ort zu überwin-
den.  

Auch Zevenbergen und Lerman (2008) konstatieren auf der Grundlage sys-
tematischer Videobeobachtungen von Mathematikstunden in australischen Upper 
Primary Klassen eine große Varianz der Verwendung. Während sie einerseits 
große Potentiale der IWBs für mathematische Repräsentationen ausmachen, wird 
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in ihren Beobachtungen auch Folgendes deutlich: Die für die Whiteboards vor-
bereiteten Veranschaulichungen können dazu führen, dass Lehrpersonen eher am 
vorbereiteten Stoff festhalten und Erklärungen weniger auf aktuelle Bedürfnisse 
der Schülerinnen und Schüler abstimmen. Die Bedürfnisse von Schülerinnen und 
Schülern werden sogar gelegentlich nicht einmal wahrgenommen, da der Lehr-
stoff, orientiert an der für den IWB-Einsatz getätigten Vorstrukturierung, zu 
unflexibel durchgenommen wird. Zevenbergen und Lerman betonen zusammen-
fassend die Bedeutung der Einbettung der Technologieverwendung in geeignete 
pädagogische Konzepte.  

In einer vergleichsweise groß angelegten Studie (n=3192) in Ohio wurden 
alle dritten bis achten Klassen eines kleineren Schulbezirks erfasst und hinsicht-
lich der Schulleistungen mit und ohne IWB-Einsatz untersucht (Swan et al. 
2008). Den Schwerpunkt der Stichprobe bildeten dabei elementary classes. Die 
Schulleistungen im Lesen und in Mathematik wurden mit einem regional entwi-
ckelten Instrument erhoben (Ohio Achievement Test – OAT). Die Verwendung 
der IWBs wurde quantitativ (Häufigkeit der Verwendung in den Schulfächern) 
und qualitativ (Bewertung und Einschätzung der Verwendung) erfasst. In den 
Tests der Leseleistung konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen Klas-
sen mit und ohne IWB-Einsatz festgestellt werden (p=.224). In den Mathematik-
leistungen konnten allerdings signifikant (p=.018) bessere Schulleistungen bei 
den IWB-Klassen gemessen werden. Weitere Analysen der Daten ergaben, dass 
die Häufigkeit und Art der Verwendung für die Leistungsunterschiede relevant 
zu sein scheint. So wurden die IWBs in erfolgreichen Klassen nicht nur häufiger 
verwendet, sondern zudem fokussierten die Lehrpersonen in diesen Klassen 
stärker Interaktivitäts- und Repräsentationspotentiale der Boards für Lernprozes-
se, während sich die anderen Lehrpersonen eher auf Potentiale im Bereich der 
Motivation konzentrierten.  

In einer neueren Interventionsstudie in amerikanischen Mathematikgrund-
schulklassen wurden geringfügig positive Effekte der IWBs auf die Motivation 
gemessen. Diese Effekte wurden leicht verbessert, wenn die Lehrpersonen  den 
IWB-Einsatz stärker befürworteten (Torff/Tirotta 2010).  

Morgan (2010) untersuchte den Einsatz von IWBs in Elementarbildungsein-
richtungen in Wales. In Befragungen schätzten die Lehrpersonen die spieleri-
schen Potentiale von IWBs. Im Rahmen einer Beobachtungsstudie in 30 Lern-
räumen wurden allerdings überwiegend instruktionale Verwendungen gesehen, 
die von den Pädagoginnen und Pädagogen selbst als nicht kindgerecht bewertet 
werden. Die derartig praktizierte Verwendung der IWBs steht somit im Wider-
spruch zum eigenen Anspruch der Lehrpersonen.  

Eine zusammenfassende Bewertung der hier dargestellten Forschungslitera-
tur zur Nutzung von IWBs im Unterricht muss die methodologische Stringenz 
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der IWB-Studien diskutieren. Zunächst muss die Vielfalt kleiner, stark spezifi-
zierter Studien mit sehr unterschiedlichen Forschungsansätzen kritisch bewertet 
werden. Diese ergeben zwar interessante Einblicke, sind aber nur begrenzt ge-
eignet, Aufschlüsse über relevante Variablen für eine erfolgreiche Verwendung 
in abweichenden Kontexten zu geben. Ferner muss aber auch auf die ausgespro-
chen disparate Entwicklungslage hinsichtlich didaktischer Konzepte zum Einsatz 
der IWBs hingewiesen werden. Es existiert eine Vielzahl von Einsatzformen in 
einer Vielzahl von Fächern auf verschiedenen Plattformen, die angesichts der 
Heterogenität von Lernenden und Lehrenden und der verbundenen Lehr-
Lernkonzepte zu einer großen Vielfalt an Anwendungskontexten führt, die 
forschungmethodologisch nur schwer zu greifen sind.  

Die Vielfalt an technischen Ausstattungen, Anwendungsformen, Nutzer-
gruppen, Fachdidaktiken und Untersuchungsmethoden führt dann auch zu einer 
Vielfalt an empirischen Untersuchungsergebnissen. Die Ergebnisse variieren 
dabei nicht nur zwischen den verschiedenen Autoren, sondern auch innerhalb 
einzelner Studien.  

Dennoch können aus den dargestellten Ergebnissen, Konsequenzen für die 
Verwendung von IWBs und für Folgestudien diskutiert werden. So betonen eine 
Vielzahl an Autoren (vgl. etwa Higgins et al. 2005; Smith et al. 2005; Moss et al. 
2007; Zevenbergen/Lerman 2008; Gillen et al. 2008) auf der Grundlage der 
Untersuchungsergebnisse, dass die Variation einer einzigen Variablen, also hier 
der technischen Ausstattung, nicht ausreicht um signifikante Unterschiede hin-
sichtlich der Innovation von Unterricht oder auch der Schulleistungen der Schü-
lerinnen und Schüler zu erzielen. Somit gilt auch beim Einsatz Interaktiver Whi-
teboards, dass nicht das Medium den Unterricht erneuert, sondern die Einbettung 
von Technologien in geeignete didaktische Settings (Dörr/Strittmatter 2002) 
unter Berücksichtigung der verschiedenen Elemente komplexer Lernarrange-
ments (vgl. etwa Blömeke 2003).  

Für die Nutzung der Potentiale und deren Erforschung scheint es uns somit 
wichtig, diese Komplexitität zu berücksichtigen. Ein gangbarer Weg könnte es 
sein, zunächst noch stärker geeignete unterrichtliche Einsatzformen herauszuar-
beiten. Die rein deskriptive Erforschung des IWB-Einsatzes ohne Berücksichti-
gung geeigneter Entwicklungsprojekte scheint wie ein Stochern im Nebel. Eher 
scheinen Best-Practice-Projekte ein gangbarer Weg zu sein, um sinnvolle Kon-
zepte zu entwickeln. Dabei wäre es wichtig, internationale Vorarbeiten zu be-
rücksichtigen.  

So beschreiben Gillen et al. (2008) in einer eingehenden Einzelfallstudie 
Möglichkeiten und Bedingungen für den pädagogisch reflektierten Einsatz von 
IWBs zur Nutzung multicodaler Präsentationsformen im Unterricht. Erst auf der 
Grundlage dieser und ähnlicher in spezifischen didaktischen Kontexten entstan-
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denen Unterrichtskonzepte sind tatsächlich relevante und stabilere Untersu-
chungsergebnisse hinsichtlich der Erträge des Einsatzes von IWB im Unterricht 
zu erwarten. Selbstverständlich stellt dabei die Untersuchung der spezifischen 
Kontextbedingungen eine besondere Herausforderung für die Forschung dar. 
Angesichts der hohen Bedeutung der Kontextbedingungen ist aber auch die Ent-
wicklung geeigneter Konzepte auf der Basis von Best-Practice-Beispielen nicht 
trivial.  

Die vorliegende Forschungsliteratur kann uns weitere Anhaltspunkte für die 
Förderung und Erforschung geeigneter Unterrichtskonzepte liefern. So wird in 
verschiedenen Studien und Berichten (etwa Glover/Miller 2001; Armstrong et al. 
2005; BECTA 2007; Moss et al. 2007; Swan et al. 2008; Torff/Tirotta 2010) 
immer wieder betont, dass die Lehrpersonen und ihre Kompetenzen zur Nutzung 
der IWBs zur Gestaltung innovativer Lernumgebungen eine bedeutsame Rolle 
für eine erfolgreiche Nutzung darzustellen scheinen. Dies korrespondiert mit 
Forschungsergebnissen der internationalen Unterrichtsforschung, in denen die 
Lehrpersonen und ihre Lehrkompetenzen als eine bedeutsame Variable für Un-
terrichtsqualität betrachtet werden müssen (vgl. etwa Lipowsky 2007).  

Vor diesem Hintergrund wird im nächsten Abschnitt das Augenmerk auf 
diesen Aspekt gerichtet. Dabei wird zunächst versucht, die Lehrkompetenzen zur 
Nutzung von IWBs im Unterricht, ausgehend von internationaler Literatur, zu 
beschreiben. Im Anschluss werden verschiedene Probleme bei der Förderung der 
geeigneten Lehrkompetenzen umrissen und Lösungsvorschläge für diese Prob-
leme entwickelt. 
 
 
3 Lehrkompetenzen für die Nutzung von IWBs im Unterricht 

 
3.1 Rahmenmodell zur Beschreibung von Lehrkompetenzen für die Nutzung von 

IWBs im Unterricht 
 
Zur Abbildung unterschiedlicher Verwendungsformen von IWBs im Unterricht 
und zur Erfassung unterschiedlich anspruchsvoller Aktivitäten hat Beauchamp 
(2004) auf der Basis einer Beobachtungsstudie ein „Transition“ Framework 
entwickelt, das mit den beobachteten Lehrpersonen im Sinne einer kommunika-
tiven Validierung abgestimmt wurde. Sweeney (2008) hat diesen Ansatz auf die 
Verwendung von IWBs in Australien adaptiert und in einer eigenen Videostudie 
dessen Verwendung erprobt. Ihr Beobachtungsraster basiert neben anderen Quel-
len (Hall/Loucks 1978; Miller et al. 2004; Hall/Hord 2006; State of NSW 2006) 
auf einem von Hooper und Rieber (1995) entwickelten Rahmengerüst. Diese 
unterscheiden in ihrem Rahmenmodell fünf verschiedene Stufen des Technikein-
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satzes (familarisation, utilisation, integration, reorientation and evolution), ohne 
diese auf ein einzelnes Anwendungsfeld wie IWBs zu spezifizieren. Hooper und 
Rieber betonen, dass das volle Potential von Bildungstechnologien lediglich 
ausgeschöpft werden kann, wenn Lehrpersonen alle Stufen des Rahmenmodells 
durchschritten haben. Sweeney verwendet diesen Ansatz zur Weiterentwicklung 
des Theoretical Frameworks von Beauchamp. 

Sowohl Sweeney als auch Beauchamp unterscheiden technische und päda-
gogische Qualifikationen und kategorisieren die schulischen Einsatzformen in 
unterschiedlichen Niveaustufen (vgl. Tab. 1). Während in der untersten Stufe, 
„Whiteboard Replacement“, lediglich technische und pädagogische Qualifikatio-
nen zur Verwendung der IWBs als Tafelersatz vorhanden sind, steigen die Quali-
fikationen in den weiteren Ebenen deutlich an, sodass die Verwendung im Unter-
richt nicht nur flexibler erfolgen kann, sondern zudem auch die Potentiale der 
IWBs stärker genutzt werden können.  

 
Tabelle. 1:  Transition Framework zur Verwendung von IWBs im Unterricht 

(Beauchamp 2004; Sweeney 2008). Die Komplexität der Stufen 
nimmt nach unten hin zu.  

Technical Skills Pedagogical Skills 

Whiteboard Replacement Whiteboard Replacement 

Supported Didactic Supported Didactic 

Interactive Interactive 

Enhanced Interactive Enhanced Interactive 

Synergistic User Synergistic User 

 
Sweeney (2008) fasst in der ersten Stufe, „Whiteboard Replacement“, Verwen-
dungsformen zusammen, in denen Lehrpersonen mit vertrauten Unterrichtsstilen 
weiterarbeiten. Die Verwendung des IWBs wird in diesen Klassen eng durch die 
Lehrpersonen geführt und die zu erfüllenden Aufgaben werden analog zum tradi-
tionellen Tafelersatz entwickelt. Auf der technischen Seite beschäftigen sich 
Lehrpersonen dieser Stufe mit einfachen Handhabungsfragen wie etwa dem 
richtigen Einsatz von Stiften.  

Auf der zweiten Stufe, „Supported Didactic“, verwenden Lehrpersonen 
IWBs als Medium für den Frontalunterricht und folgen dabei dem Leitbild „one 
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size fits all“. Unterrichtsmethoden und –medien werden zwar noch nicht indivi-
dualisiert, allerdings wird in dieser Stufe damit begonnen, Interaktivität der 
Schülerinnen und Schüler mit dem IWB zu initiieren und deren Fähigkeiten zu 
fördern. Auf der technischen Seite beschäftigen sich Lehrpersonen auf dieser 
Stufe mit den Möglichkeiten der Technologie und mit Zeitfragen bei der Unter-
richtsvorbereitung.  

Auf der dritten Stufe, „Interactive“, beginnen Lehrpersonen sich stärker auf 
IWBs zu verlassen und geben dann auch häufig an, dass sie nicht auf diese neue 
Technologie verzichten könnten. Diese Abhängigkeit wird von den Lehrperso-
nen durchaus auch als problematisch empfunden, wenn sie etwa die Technik als 
unzuverlässig erleben und keine geeigneten Backup-Strategien entwickeln. Die 
Verwendung von Hyperlinks und der erweiterte Einsatz interaktiver Elemente 
werden nun erprobt. Auf der pädagogischen Ebene beginnen Lehrpersonen nun 
genauer zu prüfen, welche Lernerträge auf welche Weise mit dem IWB erreicht 
werden können. Dabei wird die Bandbreite möglicher Schüleraktivitäten zuneh-
mend erweitert. Diese Stufe wird von Sweeney als entscheidend dafür betrachtet, 
ob sich Lehrpersonen künftig auf den Weg machen, IWBs für die Weiterent-
wicklung ihres Unterrichts zu nutzen, oder ob lediglich eine Assimilation der 
Technik in vorhandene Unterrichtsverfahren erreicht wird.  

Die vierte Stufe, „Enhanced Interactive“, wird charakterisiert durch Lehr-
personen mit hoher technischer Expertise, die unter Berücksichtigung der Lehr-
Lernsituationen Lernprozesse durch den Einbezug interaktiver Elemente unter-
stützen. Auf der technischen Seite werden neben nativer IWB-Software auch 
weitere Softwaretools und hochwertige Internet-Ressourcen genutzt. Diese 
Werkzeuge werden dann verwendet, um lernendenorientierte Verfahren unter 
Einbezug von Kleingruppenaktivitäten zu realisieren. Hochwertige Quellen um-
fassen Hypermedia-Angebote, Echtzeitdaten und Informationen aus verschiede-
nen Perspektiven. Zudem werden IWBs um geeignete Peripheriegeräte ergänzt. 
Diese Ressourcen werden verwandt, um Lernprozesse interessanter, lebensnäher 
und bedeutsamer für die Schülerinnen und Schüler zu gestalten, um mehr Zeit 
für Diskussionen, Beobachtungen, Analysen und zum Nachdenken zu gewinnen, 
um Kommunikations- und Kollaborationsmöglichkeiten zu erweitern, um entde-
ckendes Lernen und die Durchführung von Experimenten durch zeitnahe Rück-
meldungen zu fördern und um multiple Formen konzeptueller Repräsentationen 
zu unterstützen. Auf dieser Stufe berücksichtigt die Unterrichtsplanung durch die 
Lehrpersonen die Entwicklung bedeutungsvoller Unterrichtsstunden mit spezifi-
schen Lernzielen und differenzierten Aufgaben, um den verschiedenen Lernen-
den gerecht zu werden. In dieser Phase wird neben der Lehrer-Schüler-
Interaktion auch die Schüler-Schüler-Interaktion in den Blick genommen.  
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Auf der letzten Niveaustufe, „Synergistic User“, sind sowohl Lehrpersonen 
als auch die Lernenden in der Lage, IWBs nahtlos in den Unterricht zu integrie-
ren, um ein hohes Maß an Interaktion zu realisieren. Lehrpersonen stehen nicht 
mehr im Zentrum des Unterrichtsgeschehens, sondern begleiten orientiert am 
moderat-konstruktivistischen Lernparadigma Lernende auf dem Weg, die inten-
dierten Lernziele zu erreichen. Unterrichtseinheiten werden zwar sorgfältig ge-
plant, doch erlauben es die technischen Kompetenzen der Lehrpersonen und der 
Lernenden situativen Anforderungen im Unterricht nachzukommen, sodass etwa 
spontanen Fragestellungen mit hohen Erträgen unmittelbar nachgegangen wer-
den kann. IWBs können dann auch genutzt werden, um neue Dinge auf neue, 
kreative Weise zu realisieren (Prensky 2006) und Lernprozesse zu unterstützen. 

Auch unter Berücksichtigung von Unterrichtshospitationen in Australien 
und Deutschland scheint uns das Transition Framework sowohl ein aussichtsrei-
cher Ansatz zu sein, um unterschiedliche Niveaus der Unterrichtsverwendung 
auszudifferenzieren, als auch eine hilfreiche Grundlage für die Entwicklung von 
Lehrerfortbildungen, in denen anhand des Transition Frameworks verschiedene 
Niveaustufen im technischen und im pädagogischen Kompetenzbereich unter-
schieden werden können. Andererseits scheint uns die Trennschärfe der einzel-
nen Stufen noch nicht ausreichend gegeben und es müssten unseres Erachtens 
Weiterentwicklungen dieses Instruments in ein differenziertes Transition Fra-
mework münden. 

 
  

3.2 Fachdidaktische Einbindung des Rahmenmodells 
 
Bedeutsamer erscheint uns die nur implizit realisierte fachdidaktische Anbin-
dung der Niveaustufen. Die Eingebundenheit in die fachdidaktischen Zielsetzun-
gen scheint uns allerdings auch eine zentrale Bewertungskategorie für die Quali-
tät der unterrichtlichen Verwendung von IWBs zu sein. Lehrkompetenzen für die 
Verwendung des IWBs im Sinne des Transition Frameworks können lediglich 
das Spektrum der Einsatzzwecke erweitern und damit eine Grundlage für die 
Entfaltung der didaktischen Potentiale von IWBs schaffen. Eine Garantie für 
qualitativ hochwertigen Unterricht liefern sie ebenso wenig wie sie dafür ver-
wendet werden können, einen auf einer unteren Stufe des Transition Frameworks 
verbleibenden Unterricht negativ zu bewerten. Die fachdidaktische Einbindung 
und die Orientierung an den Unterrichtszielen können eben auch bedingen, dass 
ein einfacher Tafelersatz einer komplexeren Verwendung unter Ausnutzung aller 
Möglichkeiten überlegen sein kann. Auch in der Unterrichtsqualitätsforschung 
werden zunehmend neben allgemeindidaktischen Kompetenzen fachdidaktische 
Kompetenzen der Lehrpersonen ins Blickfeld genommen (Lipowsky 2007). Vor 
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diesem Hintergrund scheint es uns über das Transition Framework hinaus wich-
tig, in Lehrerfortbildungen verstärkt auch Kompetenzen zur Anbindung des Ein-
satzes von IWBs an fachdidaktische Zielsetzungen zu fördern (vgl. Tab. 2).  

Derart eingebunden in die Fachdidaktik können die Niveaustufen dann sehr 
hilfreich sein, um die Potentiale von IWBs auszuschöpfen. So können 
Synergistic User (vgl. Abschnitt 3.1) bei Experimenten im naturwissenschaftli-
chen Unterricht spontan Animationen einbinden, die unter Verwendung von 
interaktiven Steuerungselementen helfen können, in der Realbegegnung Un-
sichtbares zu visualisieren. Durch die Ergänzung von Filmsequenzen können die 
untersuchten Phänomene im Sinne einer Anchored Instruction in reale Problem-
lagen eingebunden werden und es kann an die Vorerfahrungen der Schülerinnen 
und Schüler angeknüpft werden. In Klassengesprächen entwickelte erste Erklä-
rungsversuche von naturwissenschaftlichen Phänomenen können am IWB eben-
so notiert werden wie Fragestellungen auf die noch keine Antwort gefunden 
werden kann. 
 
Tabelle 2:  Erweitertes Modell des Transition Frameworks unter  

Berücksichtigung der Fachdidaktik (Subject Didactical  
Orientation) 

Technical Skills Pedagogical Skills 
Subject Didactical  

Orientation 

Whiteboard Replacement Whiteboard Replacement Technical Approach 

Supported Didactic Supported Didactic 

 

Interactive Interactive 

Enhanced Interactive Enhanced Interactive 

Synergistic User Synergistic User 

Subject Didactical Approach  
(Flexible Design of Learning Envi-
ronments in Subject Didactics 

Combining Interactive Whiteboards 
and Other Experiences (Media 

Experiences and Non-media Expe-
riences)) 

 
Durch die Möglichkeit, in früheren Unterrichtsstunden erarbeitete Tafelanschrie-
be später wieder aufrufen zu können, kann der Interessen- und Erkenntnisstand 
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in verschiedenen Arbeitsphasen miteinander verglichen werden und die Schüle-
rinnen und Schüler können dabei unterstützt werden, Erklärungen und Hypo-
thesenansätze auszudifferenzieren und die verschiedenen Phasen der Entwick-
lung von Erklärungen nachträglich zu reflektieren. Durch den Einsatz von exter-
nen Geräten wie etwa Digitalkameras können Schülerinnen und Schüler die 
Ergebnisse einer Gruppenarbeit illustrieren und diskutieren. Dabei kann mit 
digitalen Videokameras auch der Versuchsaufbau dokumentiert werden, sodass 
in der Klasse etwaige Probleme bei der Durchführung des Versuchs diskutiert 
werden können, um die Entwicklung von Kompetenzen bei der Durchführung 
von wiederholbaren Versuchen zu unterstützen. Zu diesem Zweck kann auch die 
Stiftfunktion zum Einsatz kommen, um kritische Elemente des Versuchsaufbaus 
zu erläutern. Durch den Einsatz von Superzeitlupenkameras ist es im Rahmen 
der Experimente möglich, in der Realbegegnung dem Auge unzugängliche Ab-
läufe während eines Experimentes zu erfassen und am IWB der Klasse zu prä-
sentieren. Durch die Einbindung von Internetquellen besteht die Möglichkeit, das 
Auftreten des Phänomens in verschiedenen Lebensbereichen zu recherchieren 
und Übereinstimmungen und Variationen in der Klasse zu diskutieren. Auch 
können den Schülerinnen und Schülern geeignete Internetquellen zur selbständi-
gen Durchführung ähnlicher Experimente präsentiert werden.  

Zentral scheint uns somit die Ausbildung von Lehrkompetenzen in der 
technischen Handhabung der IWBs, in der Beherrschung verschiedener medien-
didaktischer Einsatzmöglichkeiten und in der Anbindung dieser Potentiale an die 
fach- und stufendidaktischen Unterrichtsziele. Erst wenn Lehrkompetenzen in 
allen Bereichen dieses Dreiecks vorhanden sind, scheinen Unterrichtsinnovatio-
nen durch Interaktive Whiteboards realistisch.  
 
 
4 Perspektiven für die Förderung von IWB-Lehrkompetenzen 
 
Sowohl in den oben genannten Studien als auch in Unterrichtshospitationen wird 
deutlich, dass noch erheblicher Fortbildungsbedarf besteht, um Lehrpersonen mit 
den erforderlichen an die fachdidaktischen Zielsetzungen angebundenen medi-
endidaktischen und technologischen Kompetenzen auszustatten und es ihnen zu 
erleichtern, IWBs zur allgemeindidaktischen und fachdidaktischen Innovation 
ihres Unterrichts zu verwenden. Die Konzeptionierung und Durchführung von 
Fortbildungsveranstaltungen bringt allerdings auch spezifische Schwierigkeiten 
mit sich.  

Grundsätzlich problematisch bei der Gestaltung von Fortbildungen für die 
Nutzung von IWBs im Unterricht ist die Vielfalt von Einsatzzwecken und Ziel-
gruppen. Lehrkräfte nutzen unterschiedliche IWB-Technologien in unterschied-
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lichen Fächern und Schulstufen, sodass es nicht ganz einfach ist, passende An-
gebote für die verschiedenen Anforderungen zu entwickeln. Speziell auf be-
stimmte Fächer und Technologien ausgerichtete Fortbildungen sind für die ent-
sprechenden Fortbildungsstellen nur schwer zu realisieren, da diese aufgrund der 
erst zögerlich einsetzenden Verbreitung im deutschsprachigen Schulen nur von 
vereinzelten Lehrkräften besucht werden könnten.  

Fortbildungsveranstaltungen von IWB-Herstellern können sich zwar auf ei-
ne ähnliche Hard- und Softwarebasis beziehen, dennoch sind auch hier nicht nur 
Unterschiede zwischen den verschiedenen Modellen und Entwicklungsgenerati-
onen, sondern auch unterschiedliche Einsatzzwecke in verschiedenen Altersstu-
fen und Fachdidaktiken zu berücksichtigen 

Die mangelnde Ausrichtung auf eine anspruchsvolle fachdidaktische Nut-
zung einerseits und auf die variierenden technischen Voraussetzungen in der 
Schule andererseits kann als ein wesentliches Manko von Fortbildungsveranstal-
tungen gesehen werden4.  

Ein Lösungsansatz ist die Ausbildung von IWB-Multiplikatorinnen und 
Multiplikatoren, die das überregional gewonnene Know-how an der Bildungsin-
stitution oder auch regional in Gemeinden oder Schulamtsbezirken verbreiten 
sollen. Dies ist in technischen und mediendidaktischen Fragestellungen sicher-
lich ein Lösungsansatz, wenngleich auch hier Probleme des Transfers auf unter-
schiedliche Plattformen bestehen bleiben. Für die Entwicklung von fachdidakti-
schen Lösungen, die einen tatsächlichen didaktischen Mehrwert nach sich zie-
hen, ist dieses Modell allerdings nur begrenzt sinnvoll, da Multiplikatorinnen 
und Multiplikatoren ja zumeist nur die von ihnen selbst vertretene Fachdidaktik 
überzeugend vermitteln können. Hier wäre zu überlegen, wie die technischen 
und pädagogischen Fortbildungen durch fachdidaktische Unterstützungsmaß-
nahmen ergänzt werden können.  

Ein weiterer Ansatz zur integrativen Verbesserung der Unterrichtskonzepte 
in den Kompetenzfeldern Technik, Pädagogik und Fachdidaktik könnte die Ge-
staltung von schulnahen Lehrerfortbildungen sein, bei denen Fortbildungsmodu-
le an die Schul- und Unterrichtsentwicklung angebunden werden. Aus Unter-
richtshospitationen in Australien haben wir Hinweise gewonnen, dass die inno-
vative Verwendung von IWBs offensichtlich leichter zu realisieren scheint, wenn 
die Lehrkräfte in den Schulen in Teams zusammenarbeiten, um Ideen für innova-
tive Unterrichtskonzepte gemeinsam zu entwickeln. Mit dem Projekt „PROFI – 
Professionalisierung von Lehrkräften durch schulbezogene Fortbildungen im 
Fächerverbund Mensch, Natur und Kultur“ wurde in Weingarten ein Fortbil-
dungskonzept entwickelt, das grundschulinterne Fortbildungsangebote mit Maß-

                                                           
4  Ein Kurzüberblick über verschiedene Fortbildungsangebote findet sich bei Irion (2010a).  
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nahmen bzw. Impulsen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung koppelt (Hein-
rich/Irion/Reinhoffer 2010). Die Konzeption von PROFI bezieht sich auf 
Implementationsstudien, welche die Notwendigkeit verdeutlichen, längerfristige 
Begleitung zu Fortbildungsangeboten anzubieten (u. a. Fey et al. 2004; 
Lipowsky 2004). Dies ist in herkömmlichen Fortbildungen mit heterogenem 
Adressatenkreis aus mehreren Schulen logistisch kaum realisierbar. Durch 
schulnahe Lehrerfortbildungen können Schulen bei der Unterrichts- und Schul-
entwicklung unter Einbezug von interaktiven Whiteboards unterstützt werden. 
Zur nachhaltigen Betreuung können dabei Face-to-Face-Veranstaltungen durch 
schulbezogene und überregionale E-Learning-Plattformen unterstützt und durch 
längerfristige kooperative Schul- und Unterrichtsentwicklungsprozesse auch der 
Entwicklung geeigneter fachdidaktischer Konzepte mit IWBs Raum und Zeit 
gegeben werden.  

Kompetenzen zur Nutzung von interaktiven Whiteboards können, wie gera-
de angedeutet, nicht nur in Lehrerfortbildungsveranstaltungen weiterentwickelt 
werden. Vielfach werden Kommunikationsformen, seit einiger Zeit als Web 2.0 
Nutzungsformen bezeichnet, zur persönlichen Weiterbildung genutzt. So findet 
nicht nur im Ausland, sondern zunehmend auch in deutschen Foren ein reger 
Austausch über technische, fachdidaktische und allgemeindidaktische Fragestel-
lungen statt. Die Chancen zeitversetzter und ortsungebundener Kommunikation 
werden genutzt, um Anwenderinnen und Anwender zu finden, die ähnliche Prob-
lembereiche in vergleichbaren Kontexten durchlaufen, und es werden gemein-
same Lösungsstrategien entwickelt. In Deutschland sind diese häufig angebun-
den an die jeweiligen IWB-Technologien und werden von den Herstellern von 
IWBs mehr oder weniger intensiv unterstützt.  

Ergänzend zu Kommunikationsforen können auch multimediale Schulungs-
inhalte teilweise schon online abgerufen werden. So bietet etwa Smart-
Technologies einen eigenen Youtube-Channel mit didaktischen und technischen 
Tutorials. Sicherlich ein interessanter Lösungsansatz, der abhängig von Qualität 
und Umfang der angebotenen Videotutorials erfolgsversprechend scheint. Eine 
Möglichkeit zur Förderung geeigneter Inhalte ist hierbei sicherlich auch, Nutze-
rinnen und Nutzer für die Produktion geeigneter Inhalte zu gewinnen.  
 
 
5 Zusammenfassung und Ausblick 
 
Die Sichtung internationaler Studien und die Unterrichtshospitationen zeigen 
erwartungsgemäß, dass die Einführung von interaktiven Whiteboards nicht au-
tomatisch zu einer Verbesserung des Unterrichts führt. Die von vielen Grund-
schuldidaktikerinnen und Grundschuldidaktikern und von Bildungspolitikerinnen 
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und Bildungspolitikern formulierte Frage, ob IWBs als wesentliche Elemente 
moderner Lernumgebungen betrachtet werden sollen oder ob wieder einmal alter 
Wein aus neuen (Medien-)Schläuchen ausgeschenkt wird, lässt sich aufgrund der 
gesichteten internationalen Forschungsliteratur kaum beantworten (vgl. Ab-
schnitt 2). Die aktuelle Forschungslage zeigt, dass auch unter Berücksichtigung 
der Erfahrungen im angelsächsischen Sprachraum noch zu wenig stabile Ergeb-
nisse vorliegen, inwieweit IWBs tatsächlich den Unterricht innovieren. Insbe-
sondere ist zu betonen, dass kaum empirische Daten zur Verbesserung der Schul-
leistungen vorliegen.  

Andererseits interessieren sich immer mehr Schulen für die Einführung von 
IWBs und fehlende empirische Nachweise mit messbaren Leistungszuwächsen 
auf Schülerseite schließen nicht aus, dass gute Lehrpersonen fantastischen Unter-
richt mit hoher Lernwirksamkeit unter Einsatz von IWBs gestalten können. Vor 
diesem Hintergrund wird empfohlen, die Erfahrungen im angelsächsischen Aus-
land zu nutzen und die Entwicklung geeigneter Unterrichtskonzepte zu fördern. 
Dies könnte etwa durch gezielte Modellversuche in Deutschland erreicht werden, 
die unter Einsatz geeigneter Fortbildungsveranstaltungen und entsprechend 
kompetenter Lehrpersonen unter Einbezug formativer Evaluationsmaßnahmen 
Best-Practice-Szenarien für verschiedene Einsatzzwecke in der Grundschule 
entwickeln. Die genannten Modelle von Sweeney und Beauchamp (vgl. Ab-
schnitt 3) können unter angemessener Berücksichtigung der fachdidaktischen 
Perspektive (vgl. Tab. 2) sowohl zur Auswahl geeigneter Lehrpersonen als auch 
für Lehrerfortbildungen genutzt werden. Zur Auswahl der für Modellversuche 
geeigneten Schulen können dabei u. a. vorliegende Faktorenbeschreibungen für 
die Nachhaltigkeit und Implementation digitaler Medien genutzt werden 
(Eickelmann 2010). 

Eine besondere Rolle für den Einsatz in der Grundschule spielt darüber hin-
aus, inwiefern es bei der Entwicklung von Unterrichtskonzepten gelingt, grund-
schulspezifische Methoden und Prinzipien angemessen zu beachten. So gilt es, 
grundschulpädagogische Ansprüche an Medien wie Altersangemessenheit, 
Selbsttätigkeit, Individualisierung, sachliche Richtigkeit, ansprechende Ästhetik, 
didaktisch-methodische Aktualität, Usability, keine Dominanz der Entertain-
ment-Anteile (Heckt 2005) oder die Einbettung in kooperative Unterrichtsfor-
men (Schorch 2005) und die Ausschöpfung gestalterischer Potentiale (Blohm/ 
Heil 2009, Blohm 2009) beim Einsatz von IWBs ebenso zu berücksichtigen wie 
die Re-Diskussion grundschulpädagogischer Prinzipien auf der Grundlage aktu-
eller Forschungsliteratur (vgl. etwa am Beispiel des Sachunterrichts Einsiedler 
2007). Ferner gilt es zu klären, inwiefern IWBs für die Reflexion von Primärer-
fahrungen genutzt werden können, um ein Interaktionsverhältnis zwischen Pri-
mär- und Medienerfahrungen (Irion 2010b) zu fördern, statt Primärerfahrungen 
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lediglich zu substituieren. Auch ist die Förderung von Schülerkompetenzen zur 
Nutzung von IWBs im Sinne einer digital literacy, die in eine Medienbildung 
(Spanhel 2005) eingebettet werden sollte, im Auge zu behalten. Dabei gilt es 
auch bei der Entwicklung von Konzepten in Betracht zu ziehen, ob die Lernen-
den und Lehrpersonen Medien/Materialien als etwas Unfertiges, Gestaltbares 
erleben können, die an die jeweiligen didaktischen Kontexte angepasst werden 
müssen (Gervé 2009).  

Wissenschaftliche Untersuchungen können mittels differenzierter Studien 
zu Einzelaspekten unter Berücksichtigung der Zielsetzung dabei helfen, Hinwei-
se zur Gestaltung geeigneter Lernumgebungen zu geben, sofern sie sich nicht auf 
die summative Erfassung der Erträge des Einsatzes von IWBs beschränken, 
sondern auch in formativen Evaluationen Gelingensbedingungen zum Einsatz 
von IWBs in der Fachdidaktik herausarbeiten und die Entwicklung unterstützen. 
Der Literaturüberblick über internationale Studien macht allerdings auch deut-
lich, dass der Erforschung der Verwendungskontexte mehr Gewicht beigemessen 
werden muss, als dies bislang der Fall war.  

Überschwängliche Euphorie und übertriebene Skepsis helfen wenig, die 
Grundschulen auf ihrem langen und steinigen Weg (vgl. Mitzlaff 2010) zu einer 
sinnvollen und innovativen Nutzung von ICT und eben IWBs im Unterricht zu 
unterstützen. Gefragt ist vielmehr die forschungsunterstützte Entwicklung ausge-
reifter, übertragbarer Konzepte, die unter Berücksichtigung der spezifischen 
Kontexte tatsächlich zu einem didaktischen Mehrwert führen können.  
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